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RELIGIE NA HET VERLIES VAN HAAR AUTORITEIT 
Hedendaagse politieke denkers over de verhouding van politiek en religie 
Marin Terpstra en Theo de Wit 
 
I Zijn de godsdienstoorlogen terug? 
De feiten lijken voor zich te spreken: vormen van terroristisch geweld worden vandaag 
gelegitimeerd met religieuze woorden en zijn in verband gebracht met religieuze 
groeperingen. Deze gegevens, gekoppeld aan de ‘ontdekking’ op Nederlands en Europees 
grondgebied van grote groepen mensen uit een deel van de wereld waar de Islam de heersende 
godsdienst is, hebben het oud-Europese schrikbeeld van een dreigende godsdienstoorlog 
wakker geroepen. Tot voor kort werd de integratie van deze groepen in Nederland nauwelijks 
als een probleem gezien, hoogstens als een sociaal-economische kwestie die door 
beleidmakers moest worden aangepakt. Maar sinds een paar jaar laten politici en publicisten 
zich ertoe verleiden om de spanning tussen ‘ons’ en het ‘paard van Troje’ van de Islam 
daadwerkelijk als een (quasi)religieuze strijd en de eigen inzet als een ‘liberale jihad’ te 
beschouwen. Religie wordt daarbij niet zelden opgevat als bron van geweld bij uitstek. Dit 
kwaad moet allereerst maar eens de wereld uit. Het lijkt er dan op alsof de interpretatie van de 
Islam als principieel fundamentalistische religie sommigen ertoe dwingt de grondslagen van 
de Nederlandse politieke orde op gelijke wijze tot een apotheosis te brengen. Fanatisme staat 
dan weer zoals vanouds tegenover fanatisme, zoals in de tijd van de ‘hermeneutische 
burgeroorlogen’ in de zestiende en zeventiende eeuw.  
 Een open samenleving die ook in politiek opzicht ruimte biedt voor onenigheid, zelfs over 
fundamentele zaken, heeft het principieel moeilijk om te bepalen wanneer de grens is bereikt. 
De ruimte voor onenigheid mag niet ten koste van de eenheid van de politieke gemeenschap 
gaan. Komt die grens in zicht, dan stelt zich de vraag wie dan die werkelijke vijand van de 
open samenleving is, voor wie niet langer onze tolerantie kan gelden, aan wie in laatste 
instantie de oorlog moet worden verklaard? Rond deze vraag dienen zich vandaag 
standpunten aan die - onder een beroep op liberale beginselen met alle daarbij horende 
machts- en waarheidsaanspraken - een grens trekken, waarbij religie en religieuze uitingen als 
herkenningstekens in de strijd gaan dienen. Het recente politieke voorstel tot het verbieden 
van bepaalde religieuze kledij geeft overigens aan hoe verward en onwennig de strijd nog is. 





vergelijking daarmee is het Franse Front National consequenter: deze partij stemde tegen het 
verbod op hoofddoeken op openbare scholen, omdat zij de binnenlandse vijand duidelijk 
herkenbaar wil houden.  
 Paradoxaal genoeg gaat déze vermenging van politiek en religie, die van een liberale of 
liberaal-conservatieve jihad, vaak gepaard met een beroep op de scheiding van staat en kerk, 
van politiek en religie, die kenmerkend heet te zijn voor de moderne maatschappijen. Toch is 
deze tegenstelling slechts schijn. De scheiding van staat en kerk kan namelijk uitgelegd 
worden vanuit een politiek oogpunt (dan gaat het onder meer om de bevoegdheid tot het 
geven van dwingende voorschriften), maar ook vanuit een religieus oogpunt (waar het 
bijvoorbeeld gaat om de bescherming van religie tegen staatsinmenging).
1
 Er bestaat in 
moderne democratische samenlevingen een grote verscheidenheid aan regelingen van de 
verhouding tussen staat en kerk, politiek en religie, die ook vanuit verschillende motiveringen 
tot stand zijn gekomen. Dat maakt het al bijzonder moeilijk om uit te maken of het beginsel 
van scheiding van kerk en staat zelf een politiek of een religieus beginsel is. Wie de nationale 
geschiedenissen bestudeert, zal tot de conclusie komen dat religieuze tradities in elk land een 
belangrijk stempel hebben gedrukt op de specifieke institutionalisering van het beginsel.
2
 Wat 
opvalt in de Nederlandse discussie is dat deze historische dimensie goeddeels in de 
vergetelheid is geraakt. Men beseft te weinig hoezeer de huidige status quo op moeizaam tot 
stand gekomen compromissen steunt en dus reeds een antwoord is op een fundamentele 
onenigheid met betrekking tot het politiek-religieuze probleem.  
 De politieke filosofie komt in de discussie binnen wanneer we tot ons door laten dringen 
dat het niet zo eenvoudig is politiek en religie te (onder)scheiden, zelfs wanneer men van de 
noodzaak daarvan overtuigd is. Soms wordt naar dit onderscheid verwezen alsof we te maken 
hebben met een doos damstenen, waarbij iedere steen eenduidig te categoriseren is. Helaas is 
het zo dat in de politiek-religieuze doos ook talloze stenen zitten waarvan niet zo duidelijk is 
of ze ‘wit’ of ‘zwart’ zijn. De boedelscheiding die zich desalniettemin in ons deel van de 
wereld heeft voltrokken is dan ook niet bepaald zonder problemen verlopen en vandaag kan 
                                                 
1
 Er zij aan herinnerd dat de verdediging van ‘bijzonder’ onderwijs door sommige religieuze groepen met het 
liberale argument geschiedt dat de staat zich niet dient te mengen in het onderwijs, aangezien dit een zaak van de 
burgers of de samenleving is. Het omgekeerde standpunt, dat (overigens slechts ten dele) kan verwijzen naar het 
Franse beginsel van de laïcité, ziet het onderwijs bovenal als de plaats waar staatsburgers worden gevormd, wat 
vanwege het uitdrukkelijk seculiere, niet-religieuze karakter ervan ten onrechte als ‘algemeen’ wordt 
bestempeld. 
2
 Er zijn veel vergelijkende studies op dit gebied. Wij volstaan met te verwijzen naar twee boeken: Ted Gerard 
Jelen, Clyde Wilcox (eds.), Religion and Politics in Comparative Perspective. The One, the Few, and the Many 
Cambridge University Press, Cambridge UK 2002; En Manfred Walther (Hrsg.), Religion und Politik. Zu 
Theorie und Praxis des theologisch-politischen Komplexes, Baden-Baden, 2004, waarin onder meer de 





men zich serieus afvragen of er werkelijk een bevredigende verdeling van huisraad is 
gevonden.  
 Het is in ieder geval een onloochenbaar feit, dat het thema ‘religie en politiek’ een 
evergreen is in de geschiedenis van het moderne politieke denken. Stonden de zeventiende-
eeuwse, klassiek geworden traktaten over de juiste ordening van de potestas directa (de 
wereldlijke macht) en de potestas spritualis of potestas indirecta (de geestelijke macht) nog in 
het teken van de Europese godsdienstoorlogen en hun overwinning, ook in de achter ons 
liggende, extreem gewelddadige maar ‘seculiere’ twintigste eeuw hebben vele belangrijke 
politieke denkers zich genoodzaakt gezien het onderwerp opnieuw te agenderen. Men kan 
denken aan teksten van Max Weber, Carl Schmitt, Eric Voegelin, Leo Strauss, Reinhold 
Niebuhr of Hannah Arendt, om slechts enkelen te noemen. Zij zochten antwoorden op urgente 
politiek-religieuze vragen, maar hun denken werd bepaald door de onmiskenbare 
ontwikkeling in ons deel van de wereld die we met de naam secularisering aanduiden.  
II Een herinnering aan Hannah Arendt 
Laten we beginnen met een duidelijke stellingname op dit punt, die van Hannah Arendt, een 
denker die door haar onafhankelijkheid haar eigen tijd(geest) glansrijk heeft overleefd. Haar 
essay ‘Religion and Politics’ (1953) is een antwoord op de ten tijde van de Koude Oorlog 
opgeworpen vraag, of de strijd tussen de zogenaamde vrije wereld en het communisme in de 
kern moet worden beschouwd als een religieuze strijd. Vooral twee elementen uit haar 
reflecties over het onderwerp lijken ons nog steeds relevant, omdat ze angsten en verleidingen 
betreffen die vandaag in nieuwe gedaanten opduiken. Het eerste element betreft de vraag of 
wij moderne politieke gebeurtenissen nog in religieuze termen moeten, ja zelfs kunnen  
denken. Het tweede element betreft de behoefte van de staat aan een eigen specifieke religie 
ter versterking van zijn macht. 
 Zoals nu dreigt te gebeuren in het geval van de spanning tussen autochtone en allochtone 
bevolkingsgroepen, werd ook destijds de Koude Oorlog tussen het vrije westen en het 
totalitaire communisme wel als een strijd tussen twee religieuze systemen begrepen. Arendts 
standpunt is hier ondubbelzinnig: een dergelijke interpretatie is uiterst problematisch, 
aangezien noch de democratische politieke vrijheid die wij uitoefenen noch het gezag waarop 
de seculiere politiek rust een religieuze oorsprong of bron heeft. De verdediging van de 
vrijheid is volgens haar geen religieuze aangelegenheid.  
 





Uiteraard vooronderstelt een dergelijk standpunt een bepaalde opvatting van religie. Vat men 
religie op als geloof in een God dan is atheïsme geen religie. Vat men religie op als een 
persoonlijke zaak, dan valt religie per definitie buiten de politieke orde. Arendt gaat hier 
gemakkelijk aan voorbij, omdat er voor haar een vanzelfsprekend, ‘modern’ gezichtspunt 
bestaat dat aan gene zijde van de religie ligt en waarvan de grondslag veeleer van sceptische 
aard is: het vermogen om te twijfelen.
3
 Het bestaan van deze moderne ruimte voor het denken 
maakt een reductie van politieke tegenstellingen tot ‘religieuze kwesties’ zelf problematisch: 
dat lijkt het eigenlijke argument van Arendt. Wie de Koude Oorlog in religieuze termen duidt, 
impliceert daarmee dat er voor ons méér op het spel staat dan de vrijheid, namelijk een 
bepaald monopolie op religie en ideologische waarheid. Wanneer niet langer de twijfel en 
daarmee de relativiteit en pluraliteit de vanzelfsprekende ruimte van het politieke denken is, 
maar een absolute grondslag van machtsaanspraken, ontaardt de politieke strijd tegen het 
totalitarisme ‘in een fanatisme (fanaticism) dat volkomen vreemd is aan de vrijheid die wij 
voorstaan’.4 Kortom, Hannah Arendt zag de afkeer van een open samenleving om haar eigen 
grondslagen absoluut te stellen juist als de waarde en de kracht ervan. Deze afkeer maakt 
natuurlijk ook de kwetsbaarheid van deze samenleving uit. De hedendaagse verleiding om 
voor een liberaal fanatisme te zwichten verraadt vanuit Arendt gezien dan ook ongeloof in de 
kracht van de democratie.  
 Zij weigerde vervolgens ook de tegenstander van de vrije wereld, het communisme, als een 
(politieke) ‘religie’ op te vatten, zoals in haar tijd - en ook vandaag nog wel5 - gebeurt. Dat 
religie ooit een bepaalde functie heeft gehad in politieke regiems impliceert echter niet dat 
alles wat nadien dezelfde functie vervult ook een religie is.
6
 Het communisme opvatten als 
religie is volgens haar zelfs een ‘onverdiend compliment’ voor deze totalitaire ideologie die 
                                                 
3
 Hannah Arendt, ‘Religion and Politics’, in: id., Essays in Understanding 1930-1954, New York 1994, 368-390; 
369. Dat betekent een weigering nog langer een onaantastbare en eeuwige grondslag van de werkelijkheid te 
aanvaarden. Dat sluit aan bij wat Gianni Vattimo vandaag als het kenmerk van de moderniteit beschouwt: 
kenosis, verzwakking van wat ooit als transcendente of metafysische grondslag werd gedacht. Zie onder andere 
zijn boek Het woord is geest geworden. Filosofie van de secularisatie, Agora, Kampen 2003. Vattimo wijst er 
echter op dat juist deze verzwakking religieuze wortels heeft. De bewering dat de moderniteit een eigen 
legitimiteit heeft (Hans Blumenberg) is nog steeds omstreden. 
4
 Hannah Arendt, a.w., 384. Bovendien perverteert men zo de religie, althans wanneer men er zoals Arendt van 
uitgaat dat religie niets van doen heeft met aardse machtsaanspraken. 
5
 Zie bijvoorbeeld Hans Maier, Politische Religionen. Die totalitären Regime und das Christentum, Freiburg, 
Basel, Wien, 1995. Ook Marcel Gauchet (zie verderop in deze tekst) spreekt vandaag over het communisme als 
over een ‘seculiere religie’. Zie over deze kwestie (is ideologie een vervanging van religie die zelf nog religieus 
is of niet) ook de door Hans Maier uitgegeven bundel ‘Totalitarismus’ und ‘Politische Religionen’. Konzepte des 
Diktaturvergleichs, Ferdinand Schöningh, Paderborn [etc.] 1996. 
6
 Dit argument wordt door Arendt in een latere verhandeling in een helder perspectief geplaatst: het vermogen 
om te oordelen, te onderscheiden tussen verschillende regiems. Zie Hannah Arendt, ‘What is Authority?’ (1958), 





meent de wetten van de geschiedenis te kennen zodat de mens als homo faber volledig 
meester over zijn geschiedenis kan worden. In de hiermee gegeven maakbaarheidsutopie van 
een volledige functionalisering van de mens, van een ‘vermaatschappelijkte mensheid’ 
(Marx), ziet Arendt het eigenlijke gevaar van het totalitarisme, niet in zijn radicale seculariteit 
of atheïsme. En dit gevaar bedreigt ook de vrije wereld, veel meer dan het angstbeeld van een 
‘socialisatie van de productiemiddelen’. De dood van de politieke mens is de dood van de 
politieke vrijheid. Politieke vrijheid staat kortom tegenover onvrijheid, niet het ene tegenover 
het andere religieuze systeem.  
 
De hel als politiek panacee 
Nu het tweede element uit haar reflecties waarvan de blijvende actualiteit makkelijk 
inzichtelijk is te maken. In haar essay doet Arendt de vaststelling, dat er in het verleden wel 
degelijk een aspect in de traditionele christelijke religie is geweest met een belangrijke 
politieke functie, zodat het verlies ervan lange tijd als een groot probleem werd ervaren. Dat 
element is de christelijke doctrine van de hel.
7
 Deze doctrine gaf een drastisch antwoord op de 
eeuwige vraag, hoe een mens ervan kan worden weerhouden zijn medemens te vermoorden: 
het vooruitzicht van een straf die nog erger is dan de dood. In de voorstelling van een 
eeuwigdurend lijden in de hel waarbij de ziel naar de dood verlangt wordt de moord nog 
overtroffen. De gedachte van een finale afrekening na onze dood (‘het geluk voor de 
rechtvaardigen en de straf voor de booswichten’) maakt zoals bekend nog deel uit van de 
religion civile die Rousseau noodzakelijk achtte als sluitstuk van zijn ‘sociaal contract’. 
Arendt van haar kant citeert die vorst die in het revolutiejaar 1848 in paniek uitriep dat ‘het 
volk niet mag worden toegestaan, zijn religie te verliezen!’.  
 Intussen, zo stelt Arendt vast, heeft de secularisering zowel de religieuze sanctie van een 
transcendente autoriteit uit het publieke leven geëlimineerd als ook de vrees voor de hel, dit 
politieke element in de christelijke religie, naar de achtergrond geschoven. Het verdwijnen 
van een externe autoriteit in de moderne samenleving heeft volgens Arendt een tweeledig 
gevolg. Aan de ene kant rest politieke macht nu alleen nog twee middelen ter legitimatie: 
                                                 
7
 De leer van de hel maakte overigens nauwelijks deel uit van Jezus’ prediking. De christenen ontleenden deze 
idee eerder aan Plato en deze werd pas uitgewerkt toen de kerk na de val van Rome zelf politieke 
verantwoordelijkheid aanvaardde. Zoals de christelijke religie dus een grote prijs betaalde voor haar politieke 
relevantie – het verraad aan haar eigen boodschap – zo raakte de politiek in haar afhankelijkheid van de doctrine 
van de hel voor Arendt onder de verdenking van ‘hypocrisie’. Zie Arendt, ‘Religion and Politics’, a.w., 381 e.v. 







 Het ene antwoord op de secularisatie lijkt dan het totalitarisme te zijn, 
dat de hel ‘immanentiseert’ in concentratiekampen of martelpraktijken.9 Het andere antwoord 
is de ‘deliberatieve samenleving’. Aan de andere kant confronteert het wegvallen van deze 
autoriteit ons zoals we al zagen met het eigenlijke probleem van het menselijk samenleven, 
namelijk dat er in de op vrijheid gebaseerde samenleving geen absolute grondslagen zijn 
waarop wij kunnen terugvallen. Dat is de weg die Arendt is gegaan: zij trachtte de politiek te 
denken als de ruimte waarin mensen zich publiek aan elkaar tonen in spreken en handelen, 
met alle onvoorspelbaarheid van dien. 
 Waarin is nu de actualiteit van de hel als politiek hulpmiddel gelegen? Aan de politieke 
instrumentalisering van de hel als ‘leugentje om bestwil’ voor de massa ligt het gebrek aan 
vertrouwen in de macht van de overheid om gehoorzaamheid onder haar burgers te 
bewerkstelligen ten grondslag, wat zich vaak uit als een wantrouwen van de politieke elite ten 
opzichte van haar eigen burgers. Het lijkt erop dat deze vertrouwensproblematiek zich 
vandaag ook in Nederland opnieuw voordoet. De vorst die in paniek raakte over de 
wetsgetrouwheid van zijn onderdanen wanneer het supplement van een straf in het 
hiernamaals wegkwijnt, heeft nog steeds opvolgers.
10
 Ook nu zijn er navolgers van 
vroegmoderne theoretici van de democratie en de tolerantie zoals Rousseau of Locke die zich 
afvroegen of atheïsten en katholieken wel in staat zijn zich aan hun burgerlijke beloften te 
houden en dus verdraagzaamheid verdienen; de eerste groep vanwege het ontbreken van een 
geloof in een finale afrekening na dit leven, de tweede groep vanwege een mogelijk 
loyaliteitsconflict tussen de paus en de eigen overheid.  
 Maar zowel de rol van aanklager en beschuldigde als het scenario zijn vandaag verrassend 
genoeg volledig omgekeerd. Want die opvolgers zijn momenteel curieus genoeg eerder veelal 
ongelovige liberalen. Zij zijn het die vandaag deze politiek-theologische erfenis voortzetten! 
Wat hún wantrouwen wekt, is juist de aanwezigheid in Nederland van mensen die nog in het 
vooruitzicht van een hiernamaals leven, bij wie men dubbele loyaliteiten kan vermoeden, die 
wellicht hogere doelen koesteren dan een carrière die culmineert in een verzorgde oude dag en 
het Zwitserleven Gevoel… hoger misschien zelfs dan het zelfbehoud, zoals de 
zelfmoordaanslagen wereldwijd ons dagelijks inprenten! Om die reden eiste een liberale 
                                                 
8
 Zie wat dit betreft vooral de uitwerking van dezelfde thematiek in ‘What is Authority?’, a.w. Kenmerkend voor 
autoriteit is dat ze macht legitimeert zonder geweld te hoeven gebruiken maar ook zonder een rechtvaardiging te 
hoeven geven. Autoriteit betekent immers dat de grondslag van politieke macht als vanzelfsprekend wordt 
beschouwd, of in ieder geval als een zaak die buiten de beschikking van mensen valt. 
9
 Arendt, ‘Religion and Politics’, a.w., 383. 
10
 Zie voor een overzicht van de hardnekkigheid van deze idee: David Wootton, ‘The Fear of God in Early 





senator reeds in het jaar 2000 een aparte loyaliteitsverklaring aan de Grondwet van de kant 
van moslims die een eigen school willen beginnen.
11
 En zij krijgt vandaag steun van mensen 
die vrezen dat moslims op de beslissende momenten eerder hun schriftgeleerden dan de 




Religie zonder autoriteit 
Vatten we het voorgaande samen: er bestaat ook onder moderne condities een hardnekkige 
neiging om de hulp van de religie in te roepen, of in ieder geval bepaalde religieuze of quasi-
religieuze voorstellingen (de hel, een liberale jihad, een element uit een civil religion zoals 
een eed of een plechtige loyaliteitsverklaring). Deze neiging leidt ertoe dat politieke zaken als 
het ware geïntensiveerd worden, tot het uiterste gedreven, voorzien van een extra dimensie 
alsof ze pas daarmee tot volle wasdom of scherpte kunnen komen.
13
 Spreekt hieruit niet een 
grote aarzeling om de secularisering als politieke werkelijkheid radicaal te doordenken? En dit 
ofwel omdat men vreest dat de politiek zonder religie verzwakt raakt (religie blijft nodig), 
ofwel omdat men bevroedt dat seculiere politiek slechts bedrieglijke schijn is en de religie 
(opgevat als iets afschrikwekkends zoals een theocratie) terugkeert.
14
 Religie wordt dan 
geacht nog steeds sterker te zijn dan de (deliberatieve) democratie. Achter het openlijk 
vertoon van superioriteit en het dédain tegenover mensen met religieuze loyaliteiten gaat dan 
een grondige onzekerheid schuil over onze seculiere democratie. Het tegenbod van een 
seculiere heilsboodschap van de kant van een militant atheïsme, dat nog niet zo lang geleden 
in Nederland volledig leek uitgestorven, lijkt in het laatste geval het geëigende antwoord. Een 
recent voorbeeld is de belofte van Herman Philipse dat in een wereld zonder religie de 
redelijkheid en de broederschap zullen uitbreken.
15
 De reeds vermelde neiging om publieke 
uitingen van religieuze gezindheid te onderdrukken met verboden geeft in elk geval geen blijk 
                                                 
11
 Het gaat om de VVD-senator Heleen Dupuis. Zie de discussie over haar voorstel met GPV-kamerlid Eimert 
van Middelkoop die door de Groene Amsterdammer werd gearrangeerd.: ‘Een fundamenteel gesprek’, De 
Groene Amsterdammer 16-2-2000, 4-5; en voor een analyse ervan Theo W.A. de Wit, ‘Tolerantie en politiek. 
Over het liberalisme van de angst en de angst voor het liberalisme’, in: Roel Kuiper e.a., Tolereren of bekeren, 
Zoetermeer, 2001, 28-47. 
12
 Wesley van de Berg, ‘Voor mij geen islam-lessen’, in: NRC-Handelsblad, 21-12-05, 6. 
13
 Het is geen toeval dat de bestempeling van de moord op Theo van Gogh als religieuze daad gepaard ging met 
termen als ‘oorlog’ en ‘vijand’. Benoemd men deze moord als een strafbaar feit, met in dit geval religieus getinte 
motieven van een verdwaasde persoon (maar dat is privé), dan is het slechts een zaak voor politiek en justitie. De 
vermenging van politiek en recht kan, evenals de vermenging van politiek en religie, gezien worden als een 
‘totalitaire’ tendens. 
14
 Zie voor een dergelijke ‘paranoïde’ voorstelling van zaken: Daniel Accursi, La nouvelle guerre des dieux, 
Gallimard, Parijs 2004. 
15
 ‘Ik droom van een wereld zonder religie, gebaseerd op rede en respect voor menselijke waarden’, zo citeert hij 






van veel vertrouwen in de maatschappelijke en politieke orde en de stabiliteit van haar 
seculiere karakter.  
 Keren we nog éénmaal terug naar Hannah Arendt. Zoals we zagen zijn er volgens haar 
grofweg drie manieren om mensen tot gehoorzaamheid, dat wil zeggen tot (actieve) 
instemming met een bepaalde politieke orde te bewegen: overtuiging (aandragen van redenen, 
spreken), geweld (alle vormen van fysieke dwang of de dreiging daarmee), en autoriteit (de 
onaantastbare vanzelfsprekendheid van een instelling vanwege het feit dat ze is ingesteld).
16
 
Haar diagnose luidt dat autoriteit ons in de moderne tijd is ontvallen, of beter de (Romeinse) 
drie-eenheid van autoriteit, religie en traditie. Deze drie-eenheid wijst ons op het heteronome 
karakter van de maatschappelijke en politieke orde. Deze is gesticht (volgens de verhalen: 
door voorouders, goden, halfgoden of anderszins) in het verleden en dat is genoeg om onze 
eerbied te verdienen. De grondslag ligt in lang vervlogen tijden en moet doorgegeven worden 
(traditie) en cultisch gehuldigd (religie). Politieke macht kan niet legitiem zijn dan in naam 
van deze autoriteit.
17
 Waar autoriteit ontbreekt, moeten mensen het doen met overtuigen of 
geweld. Autoriteit staat tegenover geweld: autoritatieve macht die zijn toevlucht tot geweld 
neemt, is al opgehouden een autoriteit te zijn. 
 Dit schema maakt inzichtelijk waarom wij, modernen, de religie vaak nog slechts in twee 
vormen kunnen waarnemen: als persoonlijke overtuiging (die wij anderen kunnen mededelen, 
uitleggen, aanbevelen, of die wij juist als een persoonlijk geheim koesteren) en als geweld. 
Wat religie vandaag de dag verloren heeft, is niet zozeer de inhoud of haar praktische en 
sociale verschijnen, maar haar autoriteit. We kunnen begrijpen (wellicht zelfs beter dan 
vroeger) wat religie is, waarom mensen religie behoeven of er juist afkerig tegenover staan, 
maar we kunnen niet meer religieus zijn zoals men vroeger (waarschijnlijk) religieus was. 
Jean-Luc Nancy heeft dan ook gelijk wanneer hij stelt dat als er al sprake is van ‘een 
terugkeer van (of naar) de religie’, het niet om een continuïteit en dus een identiteit gaat, maar 
om iets anders.
18
 De religie die terugkeert, is een religie in een wereld die geen vermogen 
meer heeft tot het erkennen van autoriteit. 
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 In het vervolg van onze bijdrage bespreken wij drie hedendaagse denkers
19
 – specialisten 
op dit gebied - die allen op hun wijze laten zien, zij het met duidelijk verschillende accenten, 
dat wat wij verlichte of moderne maatschappij noemen diep verankerd ligt in ons leven en wel 
op een zodanige wijze dat religie daarin een plaats heeft gekregen die niet bedreigend hoeft te 
zijn. In bepaalde opzichten onderschrijven zij allen de these van Arendt dat met de autoriteit 
ook religie in eigenlijke zin verloren is gegaan. Dat betekent natuurlijk niet dat de verhouding 
tussen politiek en religie definitief geregeld is, maar wel dat er een structurele transformatie 
heeft plaatsgevonden die het vermoedelijk zowel onnodig als gevaarlijk maakt moderne 
vraagstukken in termen uit het verleden te interpreteren zoals vandaag opnieuw gebeurt. 
 De Franse filosoof Marcel Gauchet diagnosticeerde ruim vóór de hedendaagse commotie 
rond de term laïcité de crisis van het Franse ‘model’ dat ermee wordt geassocieerd. De 
Canadees Charles Taylor maakt duidelijk dat de staat voor mensen niet de enige gemeenschap 
kan zijn die hun leven zinvol maakt, maar dat religie onvermijdelijk een rol blijft spelen in het 
maatschappelijke leven. En de Duitser Hermann Lübbe publiceert al enkele decennia over de 
vraag, waarom religie ook na de Verlichting een belangrijke culturele factor is gebleven die 
‘resistent’ is tegen pogingen haar af te schaffen of door wetenschap te vervangen. 
III De laïcité: het project van de politieke autonomie (Marcel Gauchet) 
Wij leven in een maatschappij zonder God, een société athée, maar niet zonder mensen voor 
wie religie nog betekenis heeft. Deze paradoxale formulering vormt de kerngedachte van 
Gauchets in 1985 verschenen studie Le désenchantement du monde.
20
 De religie heeft de 
maatschappelijke en politieke orde verlaten (‘sortie de la religion’). Dat betekent voor 
Gauchet dat de moderne maatschappij en de staat op een manier functioneren die radicaal 
verschilt van de inrichting van een religieuze samenleving. De wijze waarop hij de religieuze 
samenleving opvat, vertoont terminologisch wel enige verwantschap met de drie-eenheid 
autoriteit, religie en traditie van Arendt, maar Gauchet legt deze drie-eenheid in een ver 
verleden. De oersamenleving (zoals die bestond vóór het ontstaan van rijken) was een 
traditionalistische gemeenschap die haar grondslag buiten zichzelf plaatste en zichzelf slechts 
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kon begrijpen als een eeuwige, rituele herhaling van haar oorsprong. De mensheid, zo schrijft 
hij, komt achterstevoren de geschiedenis in – met het gezicht naar het verleden.21  
 De moderne maatschappij en staat hebben zich losgemaakt van deze binding aan het 
verleden en zijn gericht op een open toekomst zonder binding. Deze transformatie maakt het 
onmogelijk maatschappij en staat nog in religieuze termen te denken.
22
 Tussen de 
oersamenleving en de moderne samenleving bevindt zich een lange geschiedenis waarvan 
Gauchet de beslissende veranderingsmomenten beschrijft: het verschijnen van de staat als 
relatief autonome sfeer van menselijk ingrijpen in de wereld, het ontstaan van het innerlijk 
(verbonden met het verschijnen van de wereldreligies), en de betekenis van het christendom 
dat zich keert tegen de functionalisering van de religie door de staat (het Romeinse model). 
Daarom is het christendom de ‘religion de la sortie de la religion’23, de religie die de religie 
uit de politiek heeft verdreven. Vooral deze stelling roept de nodige vragen op, ook al 
benadrukt Gauchet telkens weer dat het hem niet te doen is om een empirische 
geschiedschrijving, maar om het aangeven van logische breuklijnen in de geschiedenis 
waarvan de effecten slechts langzaam doordringen. De feitelijke geschiedenis van het 
christendom laat zien dat het Romeinse model nog lang bleef doorwerken.
24
 
 Gauchet neemt afstand van de visie dat deze historische transformatie er uiteindelijk toe zal 
leiden dat de religie geheel zal verdwijnen. Hier speelt hij met de dubbele betekenis van 
religie, die voor ons betoog van groot belang is. De religie bestaat voor Gauchet allereerst in 
de heteronomie, het onderworpen zijn aan een wet waarover mensen geen beschikking hebben 
maar die alles voor de mensen (heeft) beschikt. Deze religie bestaat in zuivere toestand alleen 
in de ‘oersamenleving’. Wat wij doorgaans religie noemen (de bekende wereldreligies) kan 
men beschouwen als spirituele afleidingen en overblijfselen van de zuivere religieuze 
gemeenschap, die zich inmiddels relatief onafhankelijk van de politieke orde beginnen te 
ontwikkelen om zich daar met het ‘eigenlijke’ christendom volledig van los te maken.25 Wat 
het verdwijnen van de religie heeft overleefd, en wat nog steeds ‘religie’ genoemd wordt, is in 
feite een maatschappelijk en politiek getemde sfeer van het religieuze: gemeenschapsvormen 
die zich nog steeds richten op een transcendente en heteronome bron, maar zonder aanspraken 
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op een machts- en waarheidsmonopolie. Op dit punt spoort Gauchets diagnose met die van 
Taylor en Lübbe, zoals we nog zullen zien.  
 
De ontwikkeling van de idee van laïcité in Frankrijk 
Concentreren we ons nu op Gauchets later verschenen La Réligion dans la Démocratie, zijn 
vooral op Frankrijk geconcentreerde diagnose van de laatste twee eeuwen van de 
transformatie die in zijn oeuvre centraal staat. De laïcité, de Franse manier om religie en 
politiek te scheiden en met cultureel-religieuze diversiteit om te gaan, is een bron van onrust 
geworden, zo stelt Gauchet vast in dit boek uit 1998, dus vijf jaar vóór de herijking van het 
begrip door de commissie-Stasi, en zeven jaar vóór de uitbarsting van onlust in de Franse 
voorsteden die door menigeen in verband is gebracht met de erfenis van het laïcisme.
26
 In dit 
kleine maar substantiële werk biedt Gauchet een historische diagnose van de weg die tot de 
huidige problemen en dilemma’s heeft geleid. Het bevat een intrigerende, zij het – ook 
volgens de auteur zelf – wederom paradoxale stelling. Sinds de religies in Frankrijk (primair: 
het katholicisme) elke politieke pretentie hebben opgegeven en het laïcistische project dus zijn 
belangrijkste opponent en repoussoir is kwijtgeraakt, en sinds ook de in de negentiende eeuw 
ontstane substituten van de religie - de seculiere heilsleer van het communisme en de 
romantische idee van de kunstenaar die in contact staat met het absolute - hun krediet verloren 
hebben, wankelt ook het etatistische en laïcistische ideaal van de politieke autonomie of 
burgerdemocratie. Gauchet spreekt over de ‘uitputting’ en ‘ontdaanheid’ van het laïcistisch 
gedachtengoed (dat vaak culmineerde in de met hoofdletters geschreven Wetenschap, Rede, 
Vooruitgang en Republiek) en over een ‘breuk’ in haar geschiedenis vanaf de jaren zeventig 
van de vorige eeuw. Het gevolg is curieus genoeg dat de religies en levensbeschouwingen 
terugkeren in de publieke sfeer, zij het in een nieuwe, gedepolitiseerde gestalte zoals we 
zullen zien. Ook het in Europa nieuwe verschijnsel van een fundamentalistische stroming in 
de Islam is zijns inziens geen dreigende terugkeer naar een door de religie gestructureerde 
politieke orde zoals die millennia lang en ook in Europa bestond, maar eerder de moeizame 
aanpassing van het individuele geloof aan moderne condities. 
 Gauchet ontwikkelt zijn these via een historisch-systematische reconstructie van het 
laïcistisch project in Frankrijk en elders in Europa, waarvan we de kern hier zullen schetsen. 
De geboorte van de Europese laïcité moet niet gezocht worden in de Verlichting, zoals vaak 
wordt beweerd, maar in de periode van het vorstelijk absolutisme en de leer van de 
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Staatsraison. De politieke revolutie van een staat die zich losmaakt van de confessies in de 
samenleving en een eigen, directe religieuze legitimatie zoekt (het koningschap van het 
goddelijk recht) was in zekere zin het zeventiende-eeuwse vervolg op de religieuze revolutie 
van de eeuw daarvoor, die van de Reformatie. Reeds hier ging het om een autonomie-
verklaring met een pacificerende inzet: een einde maken aan de godsdiensttwisten door een 
staat die ook in religieus opzicht ‘eminent’ is aan de samenleving en daarom gerechtigd is ook 
de sacrale dingen aan zich te onderwerpen. Maar er is wel een grens die ook de staat heeft te 
respecteren. Die wordt gevormd door de gewetensvrijheid die tegen het einde van de eeuw bij 
denkers zoals Pierre Bayle en John Locke wordt uitgewerkt tot het tolerantiebeginsel. De 
staatsmacht heeft dus slechts betrekking op het uiterlijke aspect van de religie.  
 Deze absolutistische erfenis wordt door de Franse Revolutie een eeuw later ‘voltooid, juist 
op het moment waarop zij ermee breekt’. Zij ‘haalde de staat als een vlinder uit de koninklijke 
verpopping’.27 Zo benoemt Gauchet de quintessens van de overgang naar de tweede fase in de 
geschiedenis van de laïcité, de republikeinse en liberale fase. Was de absolutistische 
onderschikking van de religie aan de politiek nog gebaseerd op een monistisch idee van het 
politieke lichaam, in de republikeinse fase betreden wij het universum van de scheiding: van 
de staat en de kerken, van staat en burgerlijke samenleving, en van een politieke naast een 
private sfeer van individuen en hun rechten. De absolutistische erfenis doet zich echter nog 
lang gelden in de opvatting dat de enige legitieme collectiviteit die van het algemeen belang is 
zoals belichaamd in de staat; daarnaast bestaan er slechts privé-belangen van individuen. 
Vanzelfsprekend maakt dat het moeilijk het statuut van instituten zoals kerken en later 
politieke partijen en vakbonden vast te stellen, laat staan te erkennen. Van haar kant weigerde 
de katholieke kerk nog lange tijd haar status van publiek magisterium op te geven. 
 Vanwege deze absolutistische traditie spreekt Gauchet van een ‘emancipatie’ van de 
burgerlijke samenleving in het Frankrijk van de negentiende eeuw. Vooral de periode tussen 
1875 en de Eerste Wereldoorlog gaf de worsteling te zien van de republiek om de 
zelforganisatie en zelfexpressie van de burgerlijke samenleving een legitieme plaats te geven, 
dus sociale pluraliteit naast individuele pluraliteit en onafhankelijke collectieven naast vrije 
individuele gewetens te erkennen. De in Frankrijk onlangs herdachte wet van 1905 die de 
scheiding van kerk en staat regelde, volgens sommigen de ‘bekroning van de negentiende 
eeuw’, was oppervlakkig gesproken een overwinning van de republikeinen, die de kerk 
definitief hadden verdreven uit de publieke sfeer. Gauchet benadrukt echter een ander, meer 
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impliciet aspect dat reeds anticipeert op zijn hoofdthese over de hedendaagse ontwikkelingen. 
De wet hield ook de - eerder liberale dan republikeinse - erkenning door de staat in van 
autonome, ook confessionele maatschappelijke organisaties.  
 Toch blijft in Frankrijk de publieke (staats)sfeer met haar centrale noties zoals de 
‘algemene wil’ van de wetgevende natie en het ‘algemeen belang’ als een duidelijke macht 
boven de maatschappij staan. Democratie op zijn Frans, dat is volgens Gauchet de ‘collectieve 
transcendentie’ waarin de smeltkroes van het debat en het politieke handelen culmineren in de 
óók in geestelijk opzicht superieure maar religieus neutrale staatsautoriteit. Ook de ‘morele 
staat’ (een formule van de Kantiaan Renouvier aan het eind van de negentiende eeuw) is een 
pouvoir spirituel – het begrip waarmee vroeger de kerk werd aangeduid. Deze morele staat 
was volgens Gauchet het ‘niet-religieuze alternatief voor de religie’ en als zodanig de Franse 
pendant van de Amerikaanse minimum-religie die Robert Bellah in de jaren zestig van deze 
eeuw omschreef als Civil Religion.
28
 
 Gauchet karakteriseert het Franse laïcisme ook als het politieke ‘project van de autonomie’ 
dat zich doorzet tegenover de ‘partij van de heteronomie’, allereerst de katholieke kerk die in 
de laatste kwart van de negentiende eeuw steeds meer verstijft in haar afwijzing van de 
moderne wereld. De idee maîtresse van dit project luidde dat de menselijke emancipatie pas in 
de collectieve sfeer werkelijk wordt. Wij komen pas tot zelfbezit ‘door onszelf te 
transcenderen en te participeren aan de publieke algemeenheid.’29 Op de drempel van de 
twintigste eeuw kende dit project twee versies. De totalitaire, communistische variant streefde 
naar een volledige absorptie van de burger in de politiek, wat de vernietiging van de religie 
noodzakelijk maakte. Maar juist door de volledige verdringing van de religie wordt de religie 
als model overgenomen door de politiek: het heilsperspectief van de religie wordt naar de 
aarde verplaatst. Om die reden spreekt Gauchet (ondanks Arendts protest, zoals we zagen) van 
de ‘seculiere religie’ van het communisme. In de tweede, liberale versie blijven er twee sferen 
naast elkaar bestaan. Het democratisch beraad over collectieve doelen wordt dan een doel in 
zichzelf, de democratische autonomie heeft geen finis ultimus; men prefereert, anders gezegd, 
‘het probleem boven de oplossing’. Dat is de democratie die ook Arendt voor ogen stond. En 
– voor Gauchet een cruciaal aspect in deze genealogie van de laïcité – voor de gelovige 
betekent dit alles dat zijn Godsbeeld drastisch verandert. God heeft niet langer met politieke 
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zaken te maken, God is de ‘afgescheidene’ (Dieu est le séparé), en het aardse leven is niet 




De crisis van het klassieke model van de laïcité en de terugkeer van de religies 
In de jaren zeventig echter, juist op het moment waarop de vermenging van de voorstelling 
van God met de orde die ons als burgers bindt ‘ook in de ogen van de meest vurige gelovige 
van oneerbiedigheid getuigt’ en wij dus ‘in metafysische zin democraten geworden zijn’, 
verliest het laïcistische staatsideaal zijn glans.
31
 Gauchet wijst op de liberalisering die zich 
wereldwijd vanaf de jaren zeventig voltrok en die ook aan Frankrijk niet voorbij gegaan is, en 
op tendensen van maatschappelijke zelfregulering en individualisering. De politieke 
verschuiving die hiermee gepaard is gegaan, kan in enkele trefwoorden worden samengevat: 
het accent ligt niet langer op de uitoefening van de soevereiniteit door de burgers maar op de 
garantie van de burgerrechten, niet langer op de constituering van de politieke macht maar op 
de verdediging en exploitatie van de persoonlijke vrijheden die juist uitwendig zijn aan de 
macht; de plicht om je als burger los te maken van je loyaliteiten en belangen wordt 
vervangen door de aanmoediging je vooral op eigen interesses te richten. Niet de incorporatie 
van de burgers in de eenheid van de algemene wil maar het pluralisme dat de burgerlijke 
samenleving kenmerkt komt zo op de voorgrond te staan. Maar, zo stelt Gauchet nuchter vast, 
het is niet zozeer de ontdekking van de deugden van de diversiteit geweest als wel de 
verdwijning van de ‘conversie’ die in de politiek zou moeten plaatsgrijpen die de 
pluriformiteit van de samenleving op de voorgrond heeft geplaatst.  
 Wanneer de politiek niet langer de omvattende sfeer is, verandert ook de daarmee gegeven 
publieke status van de geloofsovertuigingen van burgers, namelijk discreet gekoesterde 
praktijken van privé-personen. Een staat die niet langer de belichaming is van een collectieve 
identiteit moedigt burgers aan hun verantwoordelijkheden te hernemen en zichzelf van 
binnenuit te gaan definiëren, dus óók vanuit hun moraal, hun godsdienst of hun levensvisie.
32
 
Die burgers zijn daarmee enerzijds de nieuwe leveranciers geworden van de betekenis van het 
collectieve leven, anderzijds bieden zij slechts persoonlijke opties en interpretaties van 
publieke doelen aan. Het geloof dat op deze wijze ‘terugkeert’ in de publieke sfeer is dus noch 
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de geprivatiseerde godsdienst uit de republikeinse fase noch het politieke regime van de 
heteronomie en de traditie. Het is het geloof dat als een vorm van ‘identiteit’ wordt geleefd. 
Een identiteit – Gauchet wijst hier uitdrukkelijk naar de studies van Charles Taylor over het 
‘multiculturalisme’ – is een subjectieve toeëigening van wat ik als ‘erfenis’ heb meegekregen, 
bijvoorbeeld als Jood of als katholiek, als homo- of heterosexueel, als Bask of als Breton. Het 
gaat om een vorm van eigenheid en zelfaffirmatie die mij ook in de ogen van anderen 
identificeert en waarvoor ik vervolgens publieke erkenning vraag. Deze cultivering van 
eigenheid en loyaliteit maakt het mogelijk mij ten opzichte van anderen te situeren en af te 
grenzen zónder dat deze identiteit  omvattende en universele pretenties krijgt. Identiteiten, zo 
drukt Gauchet zich uit, zijn zowel hard als zacht. Als zij de indruk maken ondoordringbaar en 
onwrikbaar te zijn, dan is dat juist omdat zij berusten op een keuze, niet voor de ‘waarheid’ 
maar voor een zelfidentificatie; als zij de nadruk leggen op uiterlijke vormen en levenswijzen, 
dan juist omdat de transcendente kern ervan is verflauwd en elke missionaire drang ontbreekt, 
én omdat deze collectiviteiten zich scherp bewust zijn van de pluraliteit van gemeenschappen 
en religies waardoor zij worden omgeven.  
 Wat betekent dit nieuwe burgerrecht voor religies en culturele identiteiten voor de 
staatsmacht? Van de staat wordt volgens Gauchet vooral veel gymnastiek verwacht: zij moet – 
ook voor haar eigen legitimiteit - allianties aangaan met allerlei morele en spirituele 
autoriteiten zonder haar neutraliteit en haar onafhankelijkheid te verliezen; zij moet de 
‘publieke rol van private religies’ erkennen maar tegelijkertijd als een ‘discrete’, dus niet 
langer eminente transcendente macht ervoor zorg dragen dat de identiteiten elkaar niet 
wegdrukken en er coëxistentie mogelijk blijft.  
IV Protestantisme in de politiek, katholicisme in het persoonlijk leven (Charles Taylor) 
Gauchet lijkt in zijn diagnose van de metamorfose van het laïcistische Frankrijk tot de 
conclusie te komen dat ook voor dit land nu geldig is wat Ernst-Wolfgang Böckenförde al in 
de jaren zestig in algemene termen formuleerde: ‘De vrije, geseculariseerde staat leeft van 
voorwaarden die zij zelf niet garanderen kan.’33 De Canadese filosoof Charles Taylor, die zich 
pas tamelijk recent op het thema van politiek en religie heeft geworpen, zal deze stelling zeker 
onderschrijven. Eerdere studies van zijn hand handelden over de filosofie van de sociale 
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wetenschappen en vooral over de geschiedenis van het ‘zelf’ in de westerse cultuur.34 Deze 
geschiedenis staat echter niet los van de religie en heeft belangrijke politieke gevolgen.  
 Net als bij Gauchet en Arendt is ook bij Taylor het belangrijkste slachtoffer van wat hij de 
zich ontwikkelende ‘cultuur van de authenticiteit’ noemt de autoritaire samenleving. Maar in 
tegenstelling tot Arendt ziet Taylor nog wel plaats voor traditie en religie.
35
 Een moderne kerk 
en een moderne staat laten ruimte voor de eigen instemming en inbreng van de mens. Zij laten 
die ruimte omdat die door mensen is veroverd: het ontstaan van de openbaarheid als 
zelfstandige maatschappelijke sfeer.
36
 Dat grijpt direct in op de traditionele verhouding tussen 
politiek en religie. 
 Wanneer Taylor zich afvraagt wat religie vandaag nog kan betekenen
37
, dan doet hij dit 
niet alleen met een lofzang op William James’ The varieties of religious experience38, maar 
ook onder verwijzing naar de socioloog Durkheim, een tijdgenoot van James.
39
 Durkheim 
meende dat een samenleving een collectief beeld van zichzelf schept en dit plaatst in een 
ruimte buiten de samenleving, waartoe zij dan vervolgens een religieuze houding aanneemt. 
Dit model noemt Taylor ‘paleo-Durkheimeaans’: God heeft een plaats in de samenleving, 
omdat het goddelijke verwijst naar de sacrale grondslag van de samenleving. Religie verwijst 
hier altijd naar de politieke orde en omgekeerd is politiek niet zonder religieuze dimensie te 
denken.  
 Ook Durkheim wees echter al op de terugtocht van deze traditionele religieuze 
voorstellingen. Taylor spreekt in aansluiting daarbij van een ‘neo-Durkheimeaans’ model 
wanneer de sacrale en goddelijke grondslag van de samenleving wordt vervangen door een 
morele grondslag. Men verwijst niet langer naar God, maar naar politieke grondbeginselen die 
een goddelijke oorsprong hebben. Dat maakt het mogelijk de eredienst aan God te scheiden 
van de grondslag van de maatschappelijke en politieke orde. Godsdienstvrijheid betekent dan 
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de vrijheid God te eren zoals men wil, wat de mogelijkheid onverlet laat dat er daarnaast een 
civil religion blijft bestaan waarvan de inhoud vooral politiek-normatief van aard is en de 
verwijzing naar God vooral een symbolische en rituele betekenis heeft. Wat hier gehandhaafd 
blijft, is het model van een samenleving die berust op een min of meer transcendente en 
sacrale grondslag: een collectieve voorstelling van de samenleving die erbuiten wordt 
geplaatst. Deze gemeenschappelijke geest komt echter niet voort uit een 




 Laatstelijk heeft Taylor dit uitgewerkt.
41
 Hij beschrijft dan het project van de moderniteit 
als het ontstaan van een autonome sfeer van morele beginselen die algemeen worden aanvaard 
en de plaats van religie innemen. In dit ‘neo-Durkheimeaanse’ model hebben deze morele 
beginselen nog een zekere autoriteit, maar ook deze is aan slijtage onderhevig. Aangezien 
deze beginselen vooral de nadruk leggen op de ruimte die individuen geboden moet worden, 
tekent zich een derde model af dat ditmaal het Durkheimeaanse model achter zich laat. Hier 
zijn de individuen niet alleen ‘van God los’, maar komt ook een binding aan een collectieve 
voorstelling van de samenleving op losse schroeven te staan. Volgens Taylor bevinden we ons 
vandaag in een gebied tussen het ‘neo-’ en het ‘post-Durkheimeaanse’ model (met nog wat 
overblijfselen van de traditionele samenleving). Het is met name de vrees voor het verval van 
de publieke moraal als gevolg van deze ontbindingsverschijnselen die conservatieve 
cultuurcritici doet verlangen naar een herstel van de morele grondslag. Dat gaat vaak gepaard 
met een positieve verwijzing naar de religie. Vanuit het gezichtspunt van de ‘post-
Durkheimeaanse’ mens kan omgekeerd de vrees voor een mogelijke vestiging van een 
interpretatiemonopolie (‘theocratie’, ‘sharia’) een uiterst negatief beeld van religie doen 
ontstaan. In beide gevallen verwijst men echter naar verschillende modellen: de conservatief 
idealiseert het ‘neo-Durkheimiaanse’ model, de liberale post-Durkheimiaan wekt het ‘paleo-
Durkheimiaans’ model als schrikbeeld tot leven.  
 Tekenend voor het huidige publieke debat over de veelheid van religies in Nederland is 
inderdaad een grote ambivalentie ten opzichte van de godsdienst. Terwijl sommigen, 
voortbordurend op de angst voor een ‘islamisering van de cultuur’ (Pim Fortuyn) of voor de 
terugkeer van een ‘theocratie’, de religies verder naar de privé-sfeer willen dringen, pleiten 
anderen juist voor een meer zichtbare presentie van de godsdienst in het openbare leven als 
                                                 
40
 Taylor, ‘Liberal Politics’,  a.w., blz.259. 
41





bijdrage aan de ‘sociale cohesie’. Beide partijen hebben het echter over grondig verschillende 
vormen van religie.  
 Taylors reflecties over de moderne samenleving gaan in de kern over de spanning tussen 
het ‘neo’ en het ‘post’, tussen een individualisme dat zich nog schatplichtig weet aan een 
‘alteriteit’ en een verabsoluteerd individualisme dat volledige autonomie opeist. Hij ziet, 
ondanks deze ‘pervertering’ van het absolute individualisme, in de modernisering van de 
samenleving een grote winst, ook voor de religie. Religie zal volgens hem niet verdwijnen, 
maar juist een belangrijke betekenis houden in de vorming van collectieve ‘identiteiten’. Hier 
convergeert zijn diagnose met die van Gauchet. Deze identiteiten blijven belangrijk in de 
ontwikkeling van het individu. De winst zit in de toegenomen ruimte voor het individu om 
zelf zijn eigen leven te bepalen, in een cultuur die ruimte biedt voor de ontplooiing van het 
zelf. Het kernbegrip van die cultuur is authenticiteit: de mens wordt niet langer gedwongen 
zich aan een bepaalde levenswijze te conformeren, maar krijgt de ruimte hierin zelf zijn weg 
te vinden. Interessant is in dit verband vooral het antwoord dat Taylor heeft gegeven
42
 op 
cultuurpessimistische stemmen die erop wijzen dat deze cultuur van de authenticiteit 
wonderwel strookt met de ontwikkeling van een consumentenmaatschappij, waarin de 
aanbodzijde in toenemende mate door geestelijke armoede wordt gekenmerkt. Wanneer het 
individu zelf mag kiezen en zijn eigen levensstijl mag ontwerpen, waarop markt en overheid 
dan kunnen inspelen, dan zal het voor de makkelijkste weg kiezen, zo luidt een kernargument 
van deze critici.
43
 Taylor onderschrijft deze kritiek op de cultuur van het narcisme voor een 
belangrijk deel, maar blijft een pleitbezorger van de ethiek van de authenticiteit. 
 Deze ethiek van de authenticiteit kan men lezen als een moraal van de leek. Ze vertrekt 
vanuit het principiële standpunt dat benadrukt dat ieder mens zelf keuzen moet maken. Deze 
keuzen geven mede gestalte aan het leven van anderen en aan het maatschappelijke leven en 
zijn afhankelijk van de omgeving waarmee ieder mens voortdurend in gesprek is. Taylor 
erkent derhalve in zijn sociale ontologie een wezenlijk transcendentaal moment: het is een 
sociale omgeving die zelf uitdrukking geeft aan het bestaan van ‘het andere dan het zelf’, die 
het individu de mogelijkheden aanbiedt waaruit het zijn leven als het ware kan samenstellen. 
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In dit opzicht is er heteronomie voor de mens, maar voor Taylor mag de wet van de 
heteronomie niet dwingend zijn. Deze wet spreekt aan, roept op, daagt uit of verleidt – maar 
legt niets op, dwingt niets af. De ethiek van de authenticiteit vereist dat de geestelijke armoede 
van een consumentistische cultuur alleen tegengegaan mag worden door mensen ervan te 
overtuigen dat er een hogere of betere cultuur mogelijk is.  
 In het licht van de West-Europese godsdiensttwisten die aan de moderne cultuur ten 
grondslag liggen, zouden we Taylors positie willen samenvatten in de formule: protestantisme 
in de politiek, katholicisme in het persoonlijk leven. In de politieke sfeer aanvaardt Taylor de 
protestante lekenmoraal: zoals ieder mens zijn eigen verhouding tot God, de bijbel en de 
godsdienst moet bepalen, zo mag ook ieder mens zijn houding tot de samenleving en de 
cultuur bepalen. Als persoon heeft Taylor een voorkeur voor een katholieke moraal: gegeven 
de erkenning van de ruimte voor ieder mens om zijn eigen leven in te richten, is het 
wezenlijke in de bepaling van deze keuze de alteriteit die aanwezig is in het ritueel, de 
godsdienst, de goddelijke wet en de gemeenschap waarin dit alles present is. Tegen de 




 Wat wij van Charles Taylor kunnen leren is derhalve een meer gedifferentieerde omgang 
met de vraag naar de politieke betekenis van religie. Religie, opgevat als een 
interpretatiemonopolie of orthodoxie, mag niet met politieke macht samenvallen: dat is 
strijdig met het open karakter van de moderne democratie. Dat de religie binnen de context 
van de sfeer van de openbaarheid betekenis houdt en zelfs mede constitutief kan zijn voor een 
gemeenschappelijke geest in een samenleving is daarmee geenszins in strijd.
45
 In dat geval is 
religie onmiddellijk betrokken op de politieke identiteit. Religie heeft dan echter niets meer te 
maken met een sacralisering van de grondslag van de politieke orde, en alles met de sfeer van 
‘alteriteit’ (zoals een religieuze, morele of esthetische traditie) waarin een authentiek leven 
van mensen pas mogelijk wordt.  
V Religie en civil religion na de Verlichting (Hermann Lübbe) 
Hermann Lübbe, auteur van een aantal grondige filosofische studies over de culturele en 
politieke status van de religie na de Verlichting, beschouwt de Verlichting als een voldongen 
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feit: er is geen weg meer terug.
46
 Ons beeld van de wereld ontlenen we niet langer aan de 
bijbel, maar aan de wetenschappen en de media. Sinds religieuze waarheidsaanspraken zich 
hebben losgemaakt van aanspraken op wetenschappelijke geldigheid maken zowel 
sciëntistische ‘weerleggingen’ van de religie als bijbels fundamentalisme (die evolutieleer en 
scheppingsleer als concurrenten beschouwd) een eigenaardig ouderwetse indruk. Verlichting 
betekent: inzien dat de betekenis van de zin dat ‘God de wereld heeft geschapen’ 
eenvoudigweg niets van doen heeft met de wetenschappelijke hypothese over de oerknal. 
 Taken in de samenleving laten we zo veel mogelijk en zo goed als het gaat vervullen door 
mensen die ter zake kundig zijn. Algemener uitgedrukt: alles waarover mensen kunnen 
beschikken (in wetenschap, techniek en beheer), valt buiten het gebied van de religie. Tegelijk 
echter meent Lübbe dat vrijheid van godsdienst evenzeer een verworvenheid van de 
Verlichting is en wel positieve godsdienstvrijheid: de vrijheid van religie om zich in de 
openbare ruimte te uiten.
47
 Daarmee is ook op dit punt de polemische angel uit de vandaag 
weer vaak bezworen tegenstelling tussen Verlichting en religie gehaald, want volgens Lübbe 
is er na de Verlichting nog wel degelijk ruimte voor religie. De scheidslijn ligt voor Lübbe 
tussen secularisering (de groei van de menselijke greep op de wereld) en secularisme (de 
morele en politieke eis dat de religie zich uit de wereld terugtrekt). 
 Welke betekenis heeft religie vandaag de dag ná de Verlichting, ná de loskoppeling van 
religieuze belijdenis en burgerrecht? Het belangrijke feit dat door de Verlichting is geschapen, 
is voor Lübbe inderdaad dat mijn geloofsbelijdenis niet meer tot een geheel of gedeeltelijk 
verlies van mijn burgerrechten leidt.
48
 De Verlichting staat in de ogen van Lübbe dus 
allereerst voor de bescherming van de godsdienst, onder de voorwaarde dat deze bescherming 
ieder geldt, ook degenen zonder godsdienst. De Verlichting is noch in strijd met de religie, 
noch het begin van het einde van de religie, zoals in de telkens weer verschijnende en 
verdwijnende vooruitgangsideologieën wordt verkondigd. Hij meent bovendien net als Taylor 
dat religie meer is dan alleen een persoonlijke zaak. Er bestaat zoiets als een cultuurreligie: de 
mate waarin een cultuur is bepaald door de religie.
49
 En voorzover de politieke orde mede is 
bepaald door religie kan men spreken van een Zivilreligion. Voor Lübbe is het ook geen 
inbreuk tegen het beginsel van de scheiding van kerk en staat wanneer de staat in zijn 
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autonomie religieus staatsrecht schept, religieuze tradities in ere houdt, of de voorkeur geeft 
aan positieve godsdienstvrijheid. Hij houdt het ook in Nederland vandaag wel bepleite 
alternatief, de negatieve godsdienstvrijheid (het recht om nergens in openbare ruimtes 
geconfronteerd te worden met religieuze symboliek) en een van alle religie gezuiverde 
politieke gemeenschap, voor een ‘levensvreemde fictie’.50 Het enige voorbehoud is dat de 
religie van de staat niet samenvalt met de religie van één kerk binnen de samenleving. 
 De Verlichting heeft vele zaken in handen gegeven van mensen, van leken bovenal, die 
voorheen aan God of aan godsdienstige instellingen waren voorbehouden. De wetenschap, het 
recht, de geschiedenis: dat zijn de belangrijke elementen die zich van de religie hebben 
losgerukt en op eigen premissen verder zijn gegaan. In de ogen van Lübbe heeft dat alleen nog 
maar duidelijker gemaakt wat religie is en wat zij voor mensen betekent. Lübbe zegt het op 
zijn eigen wijze Schleiermacher
51
 na: religie is niet reduceerbaar tot moraal of 
wereldbeschouwing, zij is de veelvormige wijze van omgang met wat de mens niet ter 
beschikking staat – met het Unverfügbare.52 Hier schiet de positivistische en utilitaire 
rationaliteit van de Verlichting per definitie tekort en moet zij haar grenzen erkennen.
53
 
Religie heeft, volgens een andere formule van Lübbe, als maatschappelijke functie de 
Kontingenzbewältigung, het in cultuur nemen van de ervaring van contingentie.
54
 De religie 
zorgt voor vormen en verhalen die mensen helpen om te gaan met dat wat hen toevalt. Deze 
definitie van religie maakt het overigens mogelijk ook vormen en verhalen van ongelovige of 
ongodsdienstige mensen tot de religie te rekenen, voorzover daarin contingentie erkend wordt 
en een houding daartegenover ontwikkeld wordt. 
 In deze zin opgevat is religie voor Lübbe een belangrijke praktijk waar het gaat om het 
ontwikkelen van weerstand tegen de totalitaire verleiding, die er nu juist in bestaat politiek te 
bedrijven alsof alles ter beschikking van de mens staat – met inbegrip van de mens zelf. Hier 
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sluit hij nauw aan bij Arendts beduchtheid voor de volledige functionalisering van de mens 
door maakbaarheidsutopieën. Totalitaire regiems hebben in de ogen van Lübbe daarom vaak 
op religie gelijkende ideologieën en een politieke cultus ontwikkeld die in werkelijkheid 
slechts dienden om de religie te vernietigen.
55
 Maar op een ander punt biedt Lübbe een 
interessante aanvulling op Arendts idee van democratie. Vinden we bij haar een sterke nadruk 
op het delibererende aspect van het democratische spel, Lübbe wijst daarnaast op een 
onherleidbaar decisionistisch moment van de democratie en daarmee opnieuw op de 
contingentie-ervaring.  
 Hij verdedigt de klassieke formule van Thomas Hobbes: niet de waarheid maar de 
autoriteit stelt de wet vast (auctoritas non veritas facit legem).
56
 Hierin gaat namelijk de 
erkenning schuil dat er op regeringsvlak of in een parlement nu eenmaal beslissingen moeten 
vallen, die altijd een zekere contingentie hebben. Politieke besluitvorming dient niet in naam 
van de waarheid plaats te vinden: het staat ieder juist vrij de waarheid elders te vermoeden. 
Als beslissing laat het besluit van een meerderheid uitschijnen dat het ook anders had gekund, 
maar dat het nu eenmaal zó is uitgevallen. Voor waarheidstriomfalisme van een parlementaire 
meerderheid is in deze ‘rituele’ opvatting van democratie geen plaats. In democratieën zoals 
de Nederlandse die meer en meer door pluralisme in de sterke zin worden gekenmerkt, zal dit 
rituele aspect in de toekomst alleen maar belangrijker worden, zo vermoeden wij.  
 De erkenning van contingentie geeft vooral een grens aan voor de politiek. Lübbe past deze 
gedachte ook toe bij zijn verdediging van een publieke religie als uitdrukking van de 
godsdienstige cultuur van een meerderheid, bijvoorbeeld waar het gaat om kruisbeelden in 
klaslokalen of godsdienstonderwijs op openbare scholen. Dat de meerderheid haar voorkeuren 
hier in politieke besluitvorming of in uitspraken van rechtbanken doorzet, hoeft niet strijdig te 
zijn met de liberaal-demokratische rechtsstaat. De minderheid van ongelovige of 
ongodsdienstige burgers moet zich hier aan de meerderheid aanpassen, niet omdat religie een 
onaantastbare autoriteit vertegenwoordigt, maar omdat het omgekeerde in een demokratie ook 
geldt (een religieuze minderheid die zich moet neerleggen bij beslissingen van een niet-
religieuze meerderheid), zij het altijd onder de voorwaarde van het behoud van vrijheid. 
 Niettemin is het ook van belang te erkennen dat de Verlichting zelf een grens markeert die 
wezenlijk is voor onze politieke cultuur, de cultuur van de lekenstaat. Godsdienstvrijheid vóór 
de Verlichting bestond alleen in tolerantie: het dulden van ‘dissidente’ standpunten of 
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praktijken die met recht ook vervolgd hadden kunnen worden. Met de Verlichting is er een 
wettelijk verankerde godsdienstvrijheid die tolerantie in deze zin overbodig maakt. Tolerantie 
wordt vervolgens een burgerdeugd. Deze verandering betekent een scheiding van waarheid en 
rechtvaardigheid, een neutralisering van de strijd om de waarheid in naam van de vrede.
57
 
Ieder heeft nu het gelijke recht, zijn waarheid ook in de openbaarheid tot uiting te brengen. De 
wetten die het uiteindelijke resultaat zijn van de botsing van waarheidsaanspraken blijven 
vervolgens door contingentie getekend zoals we zagen.  
 Op basis van de godsdienstvrijheid, voor Lübbe de kern van de Verlichting, blijft het 
mogelijk dat er verbanden bestaan tussen staat en kerk. Godsdienstvrijheid hoeft geen 
laïcisme te zijn, ja, Lübbe vermoedt zelfs dat niet het ‘religievriendelijke’ model dat een civil 
religion erkent (paradigmatisch: de VS) een restant uit het verleden zal blijken te zijn maar 
eerder het Franse laïcisme.
58
 Niettemin kan het feitelijk zo zijn dat de rol van godsdienst in de 
sociale controle en de groepscohesie geringer wordt, wat waarschijnlijker wordt in een sociaal 
gedifferentieerde samenleving waarin het lidmaatschap in het ene domein (de kerk 
bijvoorbeeld) geen invloed heeft op het lidmaatschap in een ander domein (de overheid 
bijvoorbeeld). Net als Gauchet constateert Lübbe de laatste tijd vooral scherpere profilering 
van religieuze en culturele identiteiten: de homogenisering van onze levensvoorwaarden en de 
wereldwijde interdependentie gaat gepaard met een pluralisering en wederzijdse profilering 
van religieuze loyaliteit en culturele herkomst. Ook de ‘stabiliteitswinst’59 die hiermee wordt 
behaald, maakt een verdere privatisering van religie in de nabije toekomst onwaarschijnlijk. 
 Lübbe houdt strikt vast aan de sociaal-functionele onderscheiding tussen kerk (als deel van 
een civil society) en staat. Hij verdedigt dit zowel op religieuze gronden (de sfeer van de 
Kontingenzbewältigung kan onmogelijk aanvaarden dat zij zelf als instrument van de staat tot 
de sfeer van de maakbaarheid gaat behoren), als op politieke gronden (vrijheid als 
grondbeginsel van de moderne staat). Dat geeft al aan dat de scheidslijn tussen staat en kerk 
onmogelijk kan samenvallen met die tussen politiek en religie. De religieuze dimensie van de 
staat betekent voor Lübbe juist het tegendeel van een sacralisering van de grondslag van de 
staat: zij ontlast de staat eerder van de pretentie aan ‘legitimatorische zelfbediening’ te gaan 
doen en is zo eerder de garantie voor de vrijheid en een herinnering aan de pragmatische 
opdracht van de staat. 
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De strijd tegen terrorisme is geen godsdienstoorlog 
In een voordracht die Hermann Lübbe kort na de aanslag op het WTC hield onderzocht hij het 
grote verschil tussen de wijze waarop het beginsel van scheiding van religie en staat in de 
VSA en in Europa is toegepast.
60
 In Europa is er doorgaans een laïcistische en secularistische 
wending aan gegeven, die tot doel had de religie onschadelijk te maken of aan de nationale 
eenheid te onderwerpen, terwijl tegelijk op allerlei manieren vaak verbanden tussen staat en 
kerken bleven bestaan. In de VSA daarentegen is de scheiding tussen staat en kerken veel 
verder doorgevoerd maar juist om de religies in hun waarde te laten. De scheiding van staat en 
religie dient allereerst de religie. De president van de VSA zal daarom niet schromen zich te 
voegen naar de regels en rituele woorden van een civil religion, wat in Europa ondenkbaar is. 
Kortom, godsdienstvrijheid is het principe van de scheiding van staat en religie in de VSA, 
onderschikking van de godsdienst aan politieke normering is het principe van de scheiding 
van staat en religie in Europa, paradigmatisch in Frankrijk. 
 Toen de president van de VSA in antwoord op de aanslag ook in religieuze termen 
uitdrukking gaf aan de vastberadenheid om deze vijand te bestrijden, ging het volgens Lübbe -
hierin Hannah Arendt volgend – niet om het uitroepen van een godsdienstoorlog, maar ‘om 
een oorlog die de vrijheden moet waarborgen van een natie die juist in het belang van de 
religie politieke bewakers en soldaten van religie niet duldt’.61 Dit terrorisme moest bestreden 
worden niet omdat het een bepaalde religieuze achtergrond had, maar omdat het de 
godsdienstvrijheid in gevaar bracht. Wie niet veel op heeft met godsdienstvrijheid, maar de 
godsdienst het liefst ziet verdwijnen, zal daarentegen achter het terrorisme vooral een religie 
aan het werk zien. Het anti-religieuze sentiment lijkt zo noodzakelijk tot een oorlog tegen de 
godsdienst en daarmee tot een godsdienstoorlog te leiden. In Europa is dit overigens niet de 
zienswijze van een meerderheid en voorlopig zeker niet van de regeringsleiders, maar het lijkt 
erop alsof de neiging om aan deze (fatale) verleiding toe te geven in Europa sterker is. 
Tenslotte behoort de tegenstelling tussen christendom en Islam tot de politieke geschiedenis 
van Europa. 
 Lübbe verklaart het verschil tussen VSA en Europa uit het feit dat in Europa zich een 
moralisering van de religie heeft voltrokken die juist dat wat de religie doet verschillen van 
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moraal, irrelevant of onbegrijpelijk heeft gemaakt – en dus ook niet de moeite waard om als 
vrijheidsrecht te laten gelden. Godsdienstvrijheid in de VSA betekent echter allereerst de 
vrijheid om God te dienen zoals men dit goeddunkt, of meent dat God dit goeddunkt. De 
moralisering van de religie is met andere woorden onderdeel van het programma om de 
godsdienst te laten verdwijnen. Dit impliceert ook - Lübbe vermeldt dit overigens niet - dat 
‘het probleem Islam’ in Europa niet zozeer een religieuze als wel een morele kwestie is: de 
morele erkenning en praktisering van bepaalde mensenrechten. Volgens Lübbe is het model 
van de VSA hoe dan ook beter geschikt om modernisering en religie met te verzoenen dan het 
Europese model dat nog steeds bevangen is door de wens van Karl Marx om ‘de burgerlijke 
bevrijding van de religie te overtroeven door de bevrijding van de mensheid van de religie’. 
V Conclusie 
 Wat de hier besproken auteurs ons leren is vooral dat religie haar autoriteit heeft verloren, 
maar nog niet haar betekenis, zelfs niet haar maatschappelijke en politieke betekenis. Die 
betekenis is echter ingebed in een maatschappelijke orde van vrijheid, autonomie van de staat, 
openbaarheid en – vandaag meer dan ooit - minderheids- en meerderheidsculturen. Deze 
maatschappelijke orde zelf is niet langer religieus, dat wil zeggen betrokken op een grondslag 
die zich onttrekt aan de menselijke beschikking. Religie heeft een plaats in een menselijke 
wereld. Het geweld in deze wereld, is menselijk geweld en geen religieus of sacraal geweld. 
 Men moet serieus onderzoeken wat de oorzaken zijn van het geweld dat gepleegd wordt 
door individuen of groepen die zich op religieuze motieven beroepen. Eén hypothese luidt dat 
religieus gemotiveerde reacties tegen modernisering mede het gevolg zijn van de agressiviteit 
van een modernisering en commercialisering die de minachting voor en de verdwijning van de 
religie in haar vaandel heeft staan. Het christelijke fundamentalisme in de Verenigde Staten 
van Amerika zou bijvoorbeeld een antwoord kunnen zijn op de fanatieke pogingen van 
secularisten sinds de jaren zestig om de publieke sfeer te zuiveren van elke religieuze 
symboliek onder het aanroepen van het dogma van de scheiding van staat en kerk.  
Een tweede hypothese sluit directer aan bij de hierboven besproken auteurs. Brengen we eerst 
in herinnering, waarin de blijvende maatschappelijke en politieke betekenis van de religie 
volgens deze auteurs bestaat. Terwijl Gauchet constateert dat na de onttovering van het Franse 
etatisme het maatschappelijk pluralisme en de culturele en religieuze ‘identiteiten’ op de 
voorgrond zijn komen te staan, pleit Taylor voor een productieve persoonlijke omgang met de 
weerbarstige alteriteit van de religieuze traditie. Lübbe benadrukt de antropologische 





het goed recht van een samenleving om hier ook in haar openbare uitingen symbolisch uiting 
aan te geven. Alle drie de auteurs zijn zich hierbij scherp bewust van het hedendaagse gevaar 
van gesloten, subjectivistische vormen van ‘identiteit’ (Gauchet), narcistische authenticiteit 
(Taylor) en scherp tegenover de buitenwereld geprofileerde loyaliteit (Lübbe). Hierbij dringt 
zich de vraag op, of wij godsdiensthistorisch gezien niet van de regen in de drup terecht 
gekomen zijn: heeft het formele en openbare waarheidsmonopolie van de katholieke kerk 
plaats gemaakt voor de talloze informele, maar niet minder onwrikbare protestants-liberale  
orthodoxieën van individuen en groepen? 
In elk geval is het momenteel niet alleen, zoals Gauchet constateert, voor een staat een 
permanente acrobatische oefening geworden om een samenleving van zelfbetrokken 
individuen en erkenning eisende ‘identiteiten’ te regeren, ook gewelddadige vormen van 
identiteit zijn vermoedelijk niet zozeer het tegendeel van een liberale cultuur die vooral 
iedereen naar eigen impulsen ‘zijn ding wil laten doen’, maar eerder haar keerzijde. Relevante 
analyses van naar terrorisme neigende islamitische jongeren komen telkens tot dezelfde 
conclusie: wat deze jongeren doen is vooral een idiosyncratische versie van hun godsdienst 
ontwerpen die hen een identiteit verschaft die polemisch genoeg is om hun ressentiment 
jegens de hen omringende samenleving tot uitdrukking te brengen. Zij maken dan ook voluit 
deel uit van een jeugd- en opvoedingscultuur die er in Nederland voor heeft gezorgd dat ‘het 
woord jongere een dreigende klank heeft gekregen’. Die formulering gebruikte de schrijver 
Thomas Rosenboom onlangs in een even hilarische als strenge schets van de cultuur van 
permanente opwinding die dit land in zijn greep heeft sinds het deugden als 
terughoudendheid, geremdheid, geduld en afstand houden heeft leren beschouwen als 
ouderwetse grootheden die onze vrijheid hinderlijk inperken.
62
 
Keren we tenslotte nogmaals terug naar de vraag waarmee deze bijdrage begon: moet de strijd 
tegen het terrorisme worden geïntensiveerd tot een liberale jihad of een clash of civilisations? 
Vandaag zijn er in Nederland velen die de Islam het liefst tot religio illicita
63
 zouden willen 
verklaren. Albanië was tot nu toe het enige land dat – ten tijde van het communistische regiem 
– religie bij wet had verboden. Het lijkt ons geen voorbeeld om na te volgen. Wie sociale 
werkelijkheid wil verbieden en een sociale groep als ketters of als Fremdkörper wil uitdrijven, 
kan dit uiteindelijk alleen met geweld doen. Tegen dit exorcisme, waarvan de geschiedenis 
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vele voorbeelden geeft, is de democratie (op)gericht, zeker in de betekenis die Hannah Arendt 
aan dat woord heeft gegeven. 
 
